































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































スポーッカウンシ 地方自治体の経常 地方自治体の資本 地方自治体の総経 政府のスポーツに
ルの援助金の値 費の値 消費の値 費の値 に関する消費の値
1966 100 100 100 100
1967 111．1 68．8 100．38 101．58
1968 120．34 101．13 115．47 114．34
1969 123．34 12278 12320 121．6
1970 139．10 149．27 14L68 142．96
1971 159．05 193．57 167．8 167．37
1972 183．01 285．6 209．04 209．09
1973 100 21082 409．77 261．30 267．23
1974 119．73 227．59 461．46 324．24 333．90
1975 147．61 402．58 483．09 423．01 45L34
1976 197．91 487．55 50997 493．24 52LO6
1977 244．46 540．12 421．26 509．96 537．13
1978 29496 685．13 49970 636．71 659．26
1979 372．33 790．12 617．28 74627 771．30
1980 366．76 944．17 822．53 913．23 9832







































































































































1980／1 431 2304 381
　　　　　　　　　　　　　表4（2）
都市中心部に対する予算（単位は100万ポンド　1990年大蔵省資料）
’87／8 ’88／9 P89／90 ’87／8 ’88／9 ’89／90
スポーツ・レジヤー
@　コミュニテイ
@　　　　健康
207
P8．3
P2．2
19．3
P3．1
P1．6
12．2
P02
P19
　教育
ﾐ会政策
o済政策
　9．2
W3．3
P00．5
　6．4
U6．7
P16．6
　4．7
T6．6
P20．5
　更に1980年に，“Local　Government　Planning　and　Land　Act”を設置したのを手始めに，1982年の”
Local　Government　Finance　Act’C1984年には“Rates　Act”を制定し，地方自治体を改変し，その
財政を，中央政府がより強く支配するようになった。こうした支配によって，従来，地方自治として，
各地域の自治体に，その裁量を任せていた様々な領域まで侵害してゆく。1985年には，新たな“The
Local　Government　Acビを作り，労働党の首長が支配し，明らかに保守党の政治に対立していた，
地方自治組織（Greater　London　Council，など）の政治的機構を強引に解体し，地方自治体の財政
のみならず，政治的裁量までも縮小させ，中央政府の統制のもとにおいた。労働党が長年に亘り，続
けていた「社会福祉政策」「文化・スポーッ政策」を根本から覆していった。
　レジャー・レクリエーションに関しては「個人の趣味は個人に帰す」「生活・財産は政府に支配さ
れる事は最小限に」「レジャーは社会的なものではなく個人のものである一国家がこれに関与するの
はパターナリズムである」というNew　Rightの主張をとりいれていった。
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　スポーツカウンシルと地方自治体が両輪となって取り組んでいた「地域社会におけるスポーツ・レ
クリエーション」にとっては重大な変換を迫られる事になっていった。1988年の“Local
Government　Act”により，道路清掃，ゴミの回収などの事業が「入札」によって業者が決められる
事となった。その後1989年の「議会命令」により，従来，スポーツカウンシルと地方自治体の協
力の下で，地域社会に作られていた，「スポーツセンター」「レジャーセンター」や，水泳場，ゴルフ
コース，ボーリンググリーン，テニスコート，陸上競技場，フットボールやラグビー，クリケットな
どに使用するピッチ等の，予約の受付，料金の受けとり等の窓口業務や，グラウンドの清掃と管理な
どが，「民営化」され，「市場の原理」が導入され，入札に掛けられる事になった。（注31）
Compulsory　Competitive　Tendering（C．C．T．）と呼ばれる制度の導入である。このC．C．T．によって，
従来，スポーッカウンシルや地方自治体によって，きめ細かく配慮されて行なわれてきた，ギャプと
呼ばれ，特別にターゲットにされてきた，「主婦」や「学校を卒業したばかりの若者達」や，「障害者」，
「老人」に対するプログラムも減少して行くのである。
　1993年になると，いままで自治体が設置し，維持管理していたこれらのスポーッ・レクレーショ
ン施設に対して，その自治体自身までもが「入札」に参加しなければならない事態になっていった。
この民営化のスローガンは，「3E」“E　conomy，　Efficiency，　Effectiveness”と呼ばれた。（注32）こ
うしたミセス・サッチャー首相の政策によって，長い歴史の中で労働党によって，勝ち取られてき
た，国民の憩いの場所であった，「オープンスペース⊥「スポーツグラウンド」が，続々と住宅地と
して「売り」に出されていく始末であった。
　保守党政権は，地方自治体と同様に，1991年にスポーツ大臣見解という形で，スポーッカウンシ
ルの，「財政」と「組織」の縮小を迫っていった。
　さらに，英国全体を統括して，その政策を実行していたスポーツカウンシルを，四つの地域別に分
割し，その影響力を弱めた。その上，英国の「国威発揚」のためのチャンピオンシップスポーッの「競
技力向上」（More　Medals）を求めて，　UK　Sport　Commissionを作成することになった。スポーッ
は個人の趣味・嗜好であって「私的」なものだと主張して，国民の為のスポーッ予算をつけることに
反対していた保守党が，「国威発揚」の為には予算をつけるという，自家撞着な政策を打ち出した。
　従来，スポーッは，社会的ニーズと認識されて，国民の健全な文化として，広く地域社会の中に定
着してきた。この事に貢献してきた，「スポーツカウンシル」は，「環境省」の指揮の下に入り，広い
視野から国民のレジャー・レクリエーションを検討していたのだが，1992年になると，スポーツ大
臣スポーッカウンシルは，「国家文化遺産省」（Ministry　of　National｝leritage）の下に移管されて
しまった。このことを見ても，保守党政権は，スポーッ・レジャー・レクリエーションを，単なる，
文化遺産としか考えていないことが明確になる。
　保守党の徹底した，地方自治体，スポーツカウンシルへの予算削減，権限縮小の嵐が吹く中で，ス
ポーツ界に神風が吹くことになった。それは1994年に始まった，National　Lottery　Moneyがスポー
ツに導入されることになったのである。だだでさえ縮小された予算の中で，「競技力向上」の為の予
算を取ることが容易ではなかったが，この「競技力向上」の為の予算が，このロッタリーマネーから
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出ることになったのである。
　サッチャー，メイジャーと続いた保守党政権は，経済的建て直しには成功したが，その中で痛手を
こうむる多くの人々が現れて，トニー・ブレア（Tony　Blair）率いる労働党に政権が移るのは1997
年の事である。
結　語
　本稿では，17世紀のピューリタンと王室のスポーッ・レクリエーションを巡る争いを考察する事
に始まった。18世紀に発祥した，近代スポーッは，王侯貴族や，カントリージェントルマンらによっ
て行なわれ，それに係わる経費時間は自らが工面をしなければならない，「私事性」の強いもので
あった。19世紀後半に入ると，フットボール，陸上競技ラグビー等，一度に，狭い場所で，沢山の人
が出来るスポーツが普及し，そのスポーツに用いる土地を，仲間で負担して，自前のスポーツクラブ
を作っていった。18／19世紀には，スポーッは「私的」なものであったが，その後スポーツ・レクリ
エーション活動を援助するための，プレイングフィールドや，オープンスペースを創設するための，
「公的」な資金が投下されるようになっていった。最終的には，「スポーッ・レクリエーションは全て
の国民の権利である」と宣言されるまでに至った。
　しかもそこで語られるスポーツは，一握りの，エリートスポーッマンのスポーツや，経済的ゆとり
と，ふんだんにある自由時間を使用した「社交」としてのスポーッではなく，日常の生活の中で，労
働からの癒しとして，生活の喜びとして行なわれてきた，スポーツ・レクリエーションについてで
あった。まさに「コミュニティスポーツ」とも言うべきものである。
　当時の農民にとって，農作業とスポーッ・レクリエーションは，コインの表と裏のように密接不可
分なものであり，多くの人々の生活に定着していった。農業は一年を通しての，四季折々のサイクル
によって，生活のカレンダーが形成されるのであるが，身体的レクリエーションは，その生活カレン
ダーの中に，がっちりと組み込まれ，欠くべからざるものと成っていた。過酷な農業労働の疲れを癒
してくれるお祭り（ウエイク，レベル，フェアーなど）は，明日の農作業に力を与えてくれるもので
あったし，さらに，その地域に存在した「オープンスペース」「コモン」は，それらのスポーツ・レ
クリエーションのために必要なものとして地主からも認知され，農村における「コミュニテイスポー
ッ」を支える基盤となっていった。また，地主の持つ荘園などの「道」を生活の為に通過することも
慣習として認められていた。その「道」は散歩と言うレクリエーションにとっても掛替えのない重要
なものであった。それは，後に，カントリーサイドのレクリエーションにおける，“Rights　of　Way”
を保証することになる。
　このようにして，スポーツ・レクリエーションは，ピューリタンらが主張する，宗教上の観念的思
弁・栓桔を超えて，農民らの生活の中に定着していった。このピューリタンの勤勉の精神，動物愛護
の精神とか，日曜安息日遵守運動は，英国国民のレジャー生活の行動倫理として，国民のライフスタ
イルに一定の影響を与えてきた。がしかし，19世紀後半に登場した，チャールス・キングスレイに代
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表される，「マスキュラークリスチャン」のように，ピューリタンの中にも身体活動の意義を認める
人々も現れた。「よりよく生きる」という信仰の前にあって，労働で身体が疲弊してゆく現実を目の
当たりにした時に，身体的レクリエーションを行なうことを禁じるのは，あまりにも現実を見ない観
念論であった。故に，「理性的レクリエーション」の名のもとに合法化せざるを得なかった。
　長い歴史と文化の中で育まれてきた，英国国民の「スポーツ好き」の国民性は，今日ではその
ピューリタニズムを超克していて，その宗教的栓桔は，国民の生活，行動に決定的な影響は及ぼして
はいない。日曜日のプレイングフィールドへ行って見れば分かることであるが，至るところで「サン
デー・ゲーム」が行なわれている。積極的にフィジカルなレクリエーションに勤しんでいる，ピュー
リタンは数多くいる。こうした事態をふまえ，今日では，政府・地方自治体やスポーッカウンシルは，
施設建設・維持・管理の為の財政援助をし，その上，日曜日のスポーツ施設の利用を許可している。
　さらに，19世紀に入ると，エンクロージャー，産業革命と，未曾有の社会的変動が起き，国民の
労働状況とライフスタイルを大幅に変更させることになった。都市の喧騒と汚染などが，社会問題に
なり，都市計画の必要性が言われ，その都市計画という学問の中で，国民の憩いの場である，「公園」，
「プレイングフィールド」の設置が考えらるようになった。このことは，レクリエーションは「個人」
の問題であるばかりではなく，「社会」の問題でもあると認識されるようになったことを意味する。
そうした事業には，社会政策として「公的」な資金が投下された。
　労働者らは，自らの労働時間の短縮，賃金の向上といった，政治・経済的要求を労働運動の中で少
しずつではあったが，スポーッの周縁の条件整備を実現させていった。所謂，近代スポーッ発祥を
担った，王侯貴族のスポーツであった，競馬ゴルフ，クリケット等には，手がでなかった庶民でも，
70m×100mのフットボールグラウンドなら，皆でお金を出し合えば買えるようになって行き，工場
労働者や地域住民らをメンバーにした「スポーツクラブ」が誕生した。都市における「コミュニティ
スポーツ」の発生である。
　このように，社会政策による，社会資本の投下と，労働者たちの生活の為の闘争の果実（自由時間
の獲得経済的ゆとり）とが相まって19世紀後半にはスポーツが庶民の手に入りだした。
　さらに20世紀にはいると，環境整備，自然保護，公園の整備・拡大などの問題が，社会の課題と
して認知され，そこにも公的予算が投下されることになった。煤煙と瓦礫の街から脱出して，カント
リーサイドのレクリエーションを愉しむということにとっては，その「周縁」の諸条件が整備される
ことが重要であった。
　その上，1930年代に入ると，ドイッのヒットラーのファシズム政権が誕生すると，国防の為の政
策が優位になり，若者の兵役準備の為の「体力作り」が強調された。さらに，軍需産業に生産が集中
されるようになると，そこの工場労働者の「体力作り」の必要性が叫ば礼P．TR　Actが作られ，
それを推進する為の組織であるC℃．R．P．T．が形成され，直接に多大な予算がそこに付与された。歴史
上，最初に投下された，スポーツ・レクリエーションの予算は，本来のレクリエーションの為ではな
く，戦争準備・維持の為の「体力作り」のための予算であった。
　第二次世界大戦が終了しT新たに労働党のアトリー内閣が誕生すると，「揺り籠から墓場まで」の
218
スローガンに象徴される，NH．S．を中心にした「福祉社会」建設の為の政策が次々と施行されてゆく。
1946年には，“Art　Council”が作られ，文化・芸術部門への，予算投下が活発に行なわれてゆく。保
守党の主張する，文化・芸術は「個人の趣味・嗜好の問題」という論理を乗り越えて，「文化・芸術
を享受する権利は万人平等であらねばならない」という思想のもとで，経済的理由で文化・芸術をエ
ンジョイ出来ないでいる人々に手を差し伸べることになった。このことは，20年経って，「スポーツ
カウンシル」の設立の理念に繋がるのである。
　スポーツは，個人の“WANT”ではなくて，社会の“NEED”であるという認識が次第に広まり，
スポーッ・レクリエーションは，人間の「基本的権利」だという認識にまで高まるのである。しかし
この認識が，社会全体に認知されるまでに20年を要した。最終的に，経済的実行力を持った「スポー
ツカウンシル」が設立するのは，1972年のことである。
　1972年以降，スポーツカウンシルは，本論で問題にする，「地域社会におけるスポーツ」に対して
‘‘rport　for　All”のスローガンの下で，積極的な政策を採っていった。
　しかし，1979年にミセス・サッチャーが政権を執ると，「小さな政府」「民営化」政策の中で，スポー
ッ・レクリエーションの為の予算は減少してゆく。その上，19世紀以降，国民の憩いの場であり，身
体的レクリエーションの格好な場所であった，「プレイングフィールド」「オープンスペース」を住宅
地として売りに出す始末であった。スポーツ・レクリエーションにとって，不幸中の幸なことは，
1995年にロッタリーマネーが，スポーツに分配されるようになった事である。減少し続けるスポー
ツ予算に，歯止めがかかったのである。
　歴史的にも，国民の健康で文化的な生活に貢献してきた「プレイングフィールド」は，もう売り出
さないというセンセーショナルなスポーツ政策を掲げた，トニー・ブレアの労働党は1997年の選挙
に大勝した。「小さな政府」「民営化」政策の中で，スポーツ界にもたらされた“C℃．T．”政策に変わっ
て，トニー・ブレアは，“Best　Value“政策を提唱し，地方自治体とスポーッカウンシルは，緊密な
関係を取り戻した。そしてその政策には，地域社会に根ざした，「コミュニティスポーツの発展の為
に努力すること」ということを掲げている。
　こうして，英国のスポーッの歴史を観てくると，スポーツが，日常の国民の生活を潤し，生活の文
化として，その役割を果たすためには，この「コミュニテイスポーッ」の発展・定着ということが，
その最も基本的で重要な課題であるということが明確になった。その課題の達成のためには，政治的
権力との戦い，社会・経済的基盤の獲得，宗教的観念の栓桔からの解放など様々な活動・運動が必要
であった。
　1960年のウオルフェンデンレポートのタイトルである，“Sport　and　the　Community”に在るよう
に，スポーツに関する，現代的焦眉の急の課題は，スポーツ参加をしている人口構成からしても，「地
域社会でスポーッに参加をしている人々一子供から老人，障害を持った人々までをも含む一」の増加
である。そのスポーツ政策には，コミュニテイスポーツの定着・発展を，重要な課題に据えざるを得
ない。現在の労働党政権が，宝くじ基金から来る予算の75％をこの「コミュニテイスポーツ」に投
下しようという根拠がここにある。
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　古くはピューリタンの宗教的束縛にも拘らず，自分達の正当で，リーズナブルな身体的レクリエー
ションを，生活の年中行事のカレンダーに組み込み，ウエイク，レベル，フエアー等を粛々と実行し
てきた強かさ。荘園領主・地主に向かって，彼らの土地への立ち入る権利を認めさせ“Rights　of
Waジまで確立したこと。更に，そこでのレクリエーション活動までも，裁判所に認めさせた持続的
な戦い。地域社会の連帯と団結を鼓舞するような”Mob　football”。産業革命によって破壊された都
市生活の健康を守る為に，オープンスペース，パーク，プレイングフィールド等を作成させた運動。
カントリーサイドの自然を保護する為のボランタリーなナショナルトラスト運動。さらに，文化・芸
術と同様に，「スポーツも，それを享受をする権利は平等である」という思想と，それを実現させる
運動。これらの思想と行動が，連綿と続き，それが「伏流」となって，“Sport　fbr　AII”の思想が，
英国社会に受け入れられた，今日の素地を作ってきたのではないか？
　国民にとって，健全な身体的レクリエーションが「権利」として認知されるまでには，ロバート・
マルコムソンの「英国社会の民衆娯楽」の著書にあるように，民衆の「地道な」「豊かな」「長期に亘
る」『実践』があったのである。
　言うまでもないことであるが，ユネスコの「体育・スポーツ国際憲章」や，“Sport　for　All”の思
想が英国において受け入れられて行ったのは，決して一朝一夕の事ではない。このような長い「実践』
と「戦い』があったのである。
　さらに，言い添えれば「スポーツ」は，人々の生活を豊かにし，潤いのあるものにするためにある
のである。その基本は，日常生活の中に，如何に，スポーツを取り入れ，生活の中に定着させて行く
かということである。地域社会における，スポーツ文化の日常的な定着・発展の中にこそ，現代社会
におけるスポーツの，今日的課題がある。その実現にむけて政治・教育が手を携えて努力をする事に
よって，スポーツの社会における位置と役割がより一層明確になる。そして，スポーツの社会的・文
化的価値も増すのである。
註　及び　注
（註1）1960年代に，ヨーロッパでは，健康の為のスポーツに対する認識が強まり，1960年西ドイツにおいて
発表された「ゴールデンプラン」を始め，北欧諸国で推し進められた「トリム運動」，アメリカの「フィッ
　トネス運動」ソビエトの「GTO」などが国家の「政策」として進行した。東ドイッにおいては1968年に発
布された新憲法（第18条3項，第25条5項）において体育・スポーッは国民の「権利」であると述べている。
英国では，1960年に発表されたウオルフェンデンレポート（Woifenden　Report－Sport　in　the　Community）
　で，将にコミュニティに置けるスポーツの普及・定着のための政策の必要性を力説している。こうした動
　きを受けて，1978年にユネスコは『体育・スポーッ国際憲章』を発布し，体育・スポーツは国民が遍く享
　受すべきものであると宣言したのである。こうした一連の動きを『Sport　for　All』運動という。
（註2）この「日曜安息日」という生活態度は，広く，深く英国の生活態度を規定して行く事になる。21世紀
　になった今日でも，FA（イングランドサッカー協会）などが主催するプレミアシップリーグは，水曜日と
土曜日に行なわれている。現在でも競馬などのスポーツのビッグイベントは日曜日には行なわれない・
更に「炎のランナー」（Chariots　of　Fire）（20世紀フオックス）のなかで絶妙に描かれている・エジンバラ
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　大学の学生で熱心なピューリタンであった，エリック・リデル（Eric　Liddel）は1924年のパリ五輪大会の
　陸上1∞Mの代表として選ばれたが，その予選が7月7日の日曜日であったので，それに出場する事を拒否
　する。その後7月10日の400Mに参加し金メダルを取ることになる。彼は敬慶なクリスチャンでありその後
　も，キリスト教伝道に生涯を捧げた。
（註3）この宣言は，「善良なる臣民の合法的レクリエーションは，神聖な労働を終えた後ならば許されるべ
　きである。善良な臣民の男女のダンスや男性の弓術や棒高跳びなどの無害な身体的レクリエーションを行
　なう事，及びその他のスポーッを行なうなどの合法的娯楽をすることを妨害してはならない」としている。
（注1）P℃．Mclntosh“Sport　in　Society”West　London　Press，1987，　p46
（注2）川北稔編　「非労働時間の生活史」リブロポート，1987年，p12
（注3）Emma　Griffin“England’　s　Revelry－A　History　of　Popular　Sport　and　Pastime　1660－1830“Oxford
　university　Press，2005，　P　p　26
（註4）Game－Huntingはこの後も「動物愛護協会」などの根強い反対があり，禁止する法律作成を求めてき
　たがかなわず，21世紀になって，ブレア政権の下で初めて，それを禁止する法律が成立した。
（注4）Emm　a　Grifinn，　op　cit，　p27
（注5）ロバート・W・マーカムソン，川島昭夫他訳「英国社会の民衆娯楽」平凡社
いる。1993年，p36
（註6）ローマンカソリックの戒律の厳しき中でも，村々では沢山の遊びが存在していた様子をピーター・ブ
　リューゲル（1528－69）はその「遊びの図」の中で饒舌に描ききっている。更に，17世紀の英国では，1660
　年の「王政復古」と共に，Wake，　Fairなどが盛んになり，更にGuy　Fawkes，　Shrove　Tuesdayなどの行
　事も付加されて行く。
（注6）ロバート・W・マーカムソン，前掲書，p48
（註7）現在でも，スコットランド地方では，お祭り（Fair）と付随して“Highland　Game”といわれている
　競技会が開かれている。ここでは，長距離競走や，力自慢の男達の競技会が開かれている。勝者には報奨
　金が与えられ，男達のなかには，村から村へ渡り歩いて賞金を稼いで行く「つわもの」もいる。
（注7）Donald　WJ．　Anthony“Mind，　Bodies　and　Souls－Anthology”B．O．A．　Education　Trust，1995，　p　39
（註8）平松紘「イギリス　緑の庶民物語」明石書店，2001によれば，「庶民のスポーツやレクリエーション
　を愉しむ慣習的権利を認める判例の積み重ねがあったからこそである。その流れは十七世紀中頃にもとめ
　ることができる。」P105，そして1665年の判例を紹介している。領主は「その土地は私のものだ，ダンス
　は侵害行為だ教会に行くために土地を横切るのはともかく，享楽（ダンス）のための使用は違法だ。」と訴
　えたが，「ダンスは単なる享楽ではない，住民がダンスをする観衆は良き慣習であり，住民のレクリエーショ
　ンは必要である。」との判決を得た。
　この裁判に見られるように，農民・市民達のレジャー・レクリエーションのための「土地空間」の確保
　と言う問題は以後も続く。
（註9）「ウオーキング」は今日では最も人気のある「レクリエーション」である。「歩く」権利は古く，農民
　と荘園領主・地主らと農民らとの交渉の中から始まった。農民は，広大な荘園・農地を横切らないで，隣
　の村へ行くこと，教会に通う事などに不便をきたした為，荘園領主・地主らと交渉し，その荘園・農地を
　横切る事の許可を得た。これが生活の慣習となっていった。時どき，頑迷固随な地主などによって，立ち
入りを禁止される事があったが，農民は法廷に訴え，裁判所は，それまでの「慣習」を認め，農民の「歩
　く権利一Rights　of　Way」をみとめた。「歩く」権利は，単に生活の為だけではなく，農民らの「レクリエー
　ション」の為でもあり，　Wake，　Revel，　Fairを開催する場所として，その農地を使うことも認めたのである。
然し，「エンクロージャー」が始まると農民の立ち入りを禁止し事態は一変する。その結果都会の労働者
　となっていった人々にとっては，健康の為に「歩く」必要性が生まれ，再度「歩く権利」が問題になっていっ
　た。1938年に，最初の“Rights－of－Waジ制定され，度々改定され，2000年の”Countryside　and　Rights
of　Way”が最も新しい法律となっている。
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（注8）David　Kennedy“Sport－past　into　present”B　T　Batsford，1975，　pl7
（注9）Emma　Griffin，　op　cit，　p36
（注10）世界歴史大系『イギリス史』第三巻（近・現代）村岡他編　四章　pl19，山川出版，1994
（註10）19世紀前半の，都市工業労働者達は，無際限に引き延ばされる「労働時間」と過酷な「労働」に辛吟
　していた。僅かな楽しみであった，パブでの「闘鶏」などの賭け事も法律で禁止された。彼らの日頃の憂
　さを晴らす唯一の楽しみは，パブで安酒を浴びるように飲むことであった。日曜日がその日にあたってい
　た。そして飲みすぎて，月曜日に工場へ働きに出られないほどになった。労働者達は，この事を“St
Monday”と称し，勝手に工場を休んでしまった。経営者にとっては，この「労働力」の保全・再生産問題
　は，由々しき問題になっていった。
（註11）英国の「教育法」は，その時の文部大臣の名前がその法律に付けられる。このFoster　Actでは，労
働者の子弟が，学校にも行かないでスラム街の路上で遊んでいる様を憂慮して，公立の学校を制度的の作
　り出したものである。パブリックスクールのような「人文・教養」主義的な教育制度（体育は，アスレチ
　シズムと表現されるようなスポーッを中心とした人間形成を目的とした）ではなくて，子供たちは，大教
室に入れられ，Bell，　Lancasterなどによって開発された，助教を置く教育方法がとられたマスプロ教育で
　あった。その教科内容も，工場労動者予備軍である子供達には，「読み」「書き」「算数」と「体力作り」の
　ための「スエーデン体捌しか教えられなかった。これを英国の「複線型教育」と言う。当初，税金を用
　いて行なわれる「公教育」に反対していたブルジョワジーたちは，強い市民の要求に屈して「公教育制度」
　の立ち上げに賛成をすることになったが，教育内容は，議会を支配していたブルジョワジーの要求どおり
　の内容になってしまった。ブルジョワジー達は，アダム・スミスの「教育」は，先行投資であるという主
張を理解し，教育は，子供達＝未来の労働者に対する「先行投資」と考えたので，そのカリキュラムは，
　子供の全人的発達を志向するより．労働力として，最低限の能力「読み」「書き」「算数」プラス「体力」（決
　してスポーツではない）を育成する内容を考えたのであった。
（注11）Peter　C　Mclntosh，“Sport　in　Society“West　London　Press，1987，　p72
（註12）John　Reedはその著：，“The　Death　of　The　People’sGame－The　Great　Premier　League　swindleの
　中で今Bの「プロリーグ」の持つ「問題性」を指摘している。スポンサーシップ，放映権入場料などの
　巨額の「金」が舞う中で，庶民の楽しみであった「フットボール」が何処へ行こうとしているのか？を分
析している。元々，農民・庶民の楽しみであり，地域団結の象徴であった「フォットボール」が，商業的
興行に因って，多くのプレイヤーも，フアンも疎外・スポイルされて行く実態を分析し，痛烈に批判して
　いる。
（注12）Tony　Mason，“Sport　in　Britain－Social　History“Cambridge　press，1989，　p149
（注13）David　Kennedy，　op　cit，p41
（註13）Prof　Jennifer　A　Hargreavesは．その著書“Muscles，　Metaphors，　and　Myths”の中で，19世紀末か
　ら20世紀前半の，スポーッにおける「女性」の位置について“Conspicuous　recreation”と言う概念を用い
　て説明している。この研究では，17世紀以降の「コミュニティ」スポーツを分析しているが，「女性」の姿は，
あまり見えてこない。このテニス，クローケ，バドミントン等に，僅かに現われてくるだけである。ジェ
　ニファー・ハーグリーブスが”ConspicuOus”と言う概念を設定したその意味は，男中心，更に上流階級中
　心のスポーツの世界にあって，「女性」は「添え物」でしかなかったと言いたいのである。テニス，クロー
　ケなどに参加する女性たちの服装は，華美で装飾だらけの，ペチコート，コルセット，スカートを着たま
　まコートに表れた。常に男性の目を引く存在でありたかったのである。
HargreavesはNorman　Wymerの著作“Sport　in　England，　London，　Harrp　1949　p226の次のような文章
　を引用している“agame　of　frills　and　fancies，　of　petticoats，　giggles　and　maidenly　blushes
（注14）平松紘前掲書，P39
（注15）平松紘，前掲書　p104
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（注16）Richard　Sharpley“Tourism＆Leisure　in　the　Countryside“　ELM　publication，1996，　p96
（註14）「アスレティシズム」とは，19世紀にパブリックスクール及びケンブリッジ・オックスフオード大學
　が，学生達の教育に「スポーツ」を用い，Sportmanship，　Fair　Play，　Civilized　Behavior等を学ばせていっ
　たこの情況をいう。ケンブリッジ・オックスフォード大學では「学問」をするだけでも大変なのに，「スポー
　ツ」というオーバーロードを自身の上に課して，大學の代表選手として対抗戦に出場した学生を，尊敬の
　意味を込めて，「ブルー」と呼ぶ。これはケンブリッジがライトブルー，オックスフォードが濃紺のユニ
　フォームを着用するからでもある。
　ロンドンのバッキンガム宮殿に続く，Pall　Mallのクラブ街には，「ブルー」だけが会員になれるクラブが
　存在し，現役引退後も交流を深めている。
（注17）lan　P　Henry，”The　Politics　of　Leisure　Policy“Palgrave，　2001，　p14～15
（注18）Peter　C　Mclntosh，　op　cit．　plO9
（注19）Peter　C　Mclntosh，”Physical　Education　in　England　since　1800“，　Bell＆Hyman．1979，　p243
（註15）”Payment　by　result”と言い，体育の授業を実施した学校に補助金を出し各学校が体育のカリキュラ
　ムを実施するように仕向けた。
（注20）HJ．　Evans“Service　to　Sport’－The　Story　of　the　C．C，P．R．－1935　to　1974，　C．C．PR．，　p47
（注21）HJ．　Evans，　lbid，　p49
（注22）HJ．　Evans　Ibid，　P145
（注23）HJ．　Evans，　lbid，　P157
（注24）Ian　P　Henry，　op　cit，　p19
（註16）この「体育・スポーッ国際憲章」が制定されて30年近くになるが，日本ユネスコ国内委員会から，政
府及び地方自治体や，研究者及び日常的にスポーツ実践の現場にいる体育・スポーツ関係者に対して，こ
　の理念実現に向けての告知・啓蒙活動が充分にあったとは思えない。国会で「批准」されたという話も聞
　かない。
　日本からユネスコの「事務局長」を出しているにも係わらず，日本国内では，この憲章を握りつぶしてい
　るとしか言いようがない。
第一条
第九条
第一項　体育・スポーツの実践は人間にとって基本的権利である。
　　　　全て人は，人間の全面的発達のために不可欠な体育・スポーツに親しむ基本的権利を持っ
　　　　ている。体育・スポーツを通して身体的・知的・道徳的資質を伸ばす自由は，教育制度及
　　　　び社会生活の中で保証されなければならない。
国家機関は体育・スポーッにおいて重要な役割を果たす。
あらゆる公的機関，NGOおよびQANGOは教育的価値が最も明白である体育・スポーッ活動を「奨
励」することが不可欠である。その活動は，法令，規則・条例を施行し物質的援助を提供し・…
公的機関はこれらの活動を奨励するような「財政措置」を保証しなければならない。
こうした内容を持つ，この「体育・スポーッ国際憲章」を批准する事は，国家・地方自治体が，体育・スポー
ツを通して，国民の健康・文化・教育に財政的にも寄与することを約束せざるをえない。スポーッに対し
てそんな認識のない政府には，この憲章は重荷になるだけであろう。
「官」から「民」への一点張りの現政府には，自分達の政策の方向と真っ向から対立する「思想」を含むこ
の政策には，触れたくないのであろう。この「憲章」は，本論で検討している「コミュニテイスポーッ」
の在りかたの基本的理念を提示している「羅針盤」なのであるが一一・。政府は，チャンピオンシップスポー
ツの「メダル」獲得率を増進する為の予算は出すのだが，国民の為のスポーッ活動には「総合型地域スポー
ツクラブ」の理念を押し付けて，総合型ではない，単一のスポーツを愉しもうとする自主的・自発的コミュ
ニテイスポーツ活動には財政的援助はない。過去の歴史が明らかにするように，スポーッ・レクリエーショ
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　ンは，個人の欲求に根ざし，地域の人々の協力でスポーツクラブを立ち上げてきた。ヨーロッパでそれが
　「総合型」スポーツクラブに発展したのは，長い歴史と，スポーツクラブメンバーの労苦の結果である。初
　めに「総合型スポーックラブ」在りきではない。
（注25）P．C．　Mclntosh，　”The　lmpact　of　Sport　For　All　Policy－1966－1984，　Sport　Council，　p21
（注26）Ian　P　Henry，　op　cit，　p20
（注27）P．C．　Mclntosh　op　cit　p14
（注28）P．C．　Mclntosh，　op　cit，　p14
（注29）P．C．　Mclntosh，　op　cit，　p　14
（注30）P．C，　Mclntosh，　op　cit，　p18
（註17）ミセス・サッチャー首相は，前代未聞のBO．A．への介入を行なった。当時BOA．の副会長であり，
労働党の上院議員であり，かつての1920年の陸上競技・1500Mの銀メダリストで，永年，国連大使として
世界の軍縮に貢献し，1959年にノーベル平和賞を受賞していた，ノエル・ベーカー卿（Lord　Phillip　Noel
Baker）へ国務大臣のダグラス・ハード（Douglas　Hurd）を通して手紙をだした。「モスクワ五輪に参加
　しないのが，アメリカ，ヨーロッパ，アジアの趨勢である。スポーツ大臣の，ヘクター・モンu－（Hector
　Monro）共々，大変，心配し危惧している」などと圧力をかけた。
　ノエル・ベーカー卿はこの手紙に関して返事を書いた。「貴兄の手紙の最初のセンテンスから最後のセンテ
　ンスまで，全ての事柄について，同意できない1」と書き出し，「英国政府とカーター大統領一その後ろに
控えるペンタゴンーの10Cへの介入は『オリンピック運動』を無視するものである」と強く批判をし，ヒッ
　トラーがアーリア人の優性を鼓舞しようとしてベルリン五輪を開催したが，アメリカの黒人選手オーエン
　スの，また朝鮮人の孫基禎の活躍によりヒットラーの野望が無残にも打ち砕かれた件を例にとり，政治の
　スポーッへの介入を戒めた。更にノエル・ベーカー卿は，アメリカが，ベトナムに長年にわたって侵略し
　ていながら，オリンピックに参加をし続けていたことを，皮肉っている。
（注31）Ian　P．　Henry，　op　cit，　p124
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